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威胁预期对听障大学生双重分类任务的影响*
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摘要　　为探讨威胁预期对听障大学生复杂信息加工的影响，本研究采用双重分类任务范

式，在确定威胁预期、不确定威胁预期和无威胁预期三种条件下，比较听障大学生和健听大

学生的表现。结果发现：（1）听障大学生对双重分类任务加工的正确率显著低于健听大学

生；（2）听障大学生在确定威胁预期和不确定威胁预期条件下加工的正确率显著高于无威

胁预期；（3）健听大学生在三种威胁预期条件下加工的正确率无显著差异。研究表明，威胁

预期对听障大学生和健听大学生双重分类任务表现影响不同。对听障大学生有警觉促进

作用，对健听大学生没有影响。
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1　问题提出

《“十四五”残疾人保障和发展规划》指出“残疾人

事业是中国特色社会主义事业的重要组成部分”，强调

“对残疾人格外关心、格外关注，解决好残疾人最关心、

最 直 接 、最 现 实 的 利 益 问 题 ”［1］。 目 前 我 国 有 超 过

2000 万名听力障碍者，他们的听觉有不同程度的损

伤，需要借助助听设备或手语来克服障碍［2］。听障者

的认知加工及社会适应水平直接关系其生存能力，其

中威胁预期是个体适应能力的重要组成部分，探究威

胁预期对听障大学生认知功能的影响，是优化听障群

体 关 爱 服 务 体 系 的 切 入 点 。 威 胁 预 期（threat 

anticipation）是一个预先觉察潜在威胁的心理过程，是

人在进化过程中发展出对潜在威胁做出快速检测和反

应的机制［3-4］。作为适应性行为的重要组成部分，威

胁预期能够显著增强个体对环境中威胁相关刺激的感

知敏感性，并帮助个体在危险环境中优先分配注意资

源，优化决策过程，从而提高生存概率［5］。这个过程涉

及个体对威胁情境的警觉（对威胁刺激的注意偏向）以

及在威胁情境下对自身认知的执行控制（对威胁预期

的管理）。

威 胁 刺 激 能 够 使 个 体 产 生 注 意 偏 向 效 应

（attentional bias），表现为对威胁刺激加工更快，或者对

威胁刺激的注意难以剥离（disengagement），从而表现

为对威胁相关信息加工更慢。A. 厄赫曼（A. Öhman）

等人的研究发现，当要求被试从很多中性图片（如蘑

菇、花朵）中快速搜索威胁相关图片（如蛇、蜘蛛）时，个

体对威胁图片的搜索显著更快［6］，在焦虑程度高的个

体中偏向更加明显［7］。但是也有研究发现个体对威胁

刺激的注意偏向表现为难以将注意从威胁刺激中及时

转移，从而反应变慢。E. 福克斯（E. Fox）等人使用空

间线索范式：当先呈现威胁线索（如愤怒面孔）或中性

线索，随后目标出现在威胁线索的无效位置时，高焦虑

个体的反应显著变慢，说明其难以将注意从威胁刺激

中及时转移［8］。此外，慢性威胁预期还会过度耗费认

知资源，导致认知灵活性下降和工作记忆整体受损［9］。

据 调 查 ，听 障 者 的 焦 虑 障 碍 患 病 率 显 著 高 于 健 听

者［10］，因此，听障者对威胁刺激的注意偏向表现（警觉

性）可能高于健听者，但是这种偏向表现是促进还是抑

制认知加工还有待实证研究。

国内外对于威胁预期的研究根据威胁信息的可预

期性分为确定威胁预期和不确定威胁预期。确定威胁
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预期是指个体明确知道威胁刺激的性质和出现时间，

如“5 秒后会有电击”［11］；不确定威胁预期是指个体感

知到威胁可能发生，但无法预测其具体发生时间、强度

或类型，如“可能会有电击，但不知何时出现”［12］。现

有研究关于不同类型威胁预期影响认知的结论不尽一

致：部分研究发现，不确定的威胁预期能提高个体的生

理唤醒水平和注意力警觉，从而提升认知任务的正确

率［13-14］。预期威胁水平越高，注意警觉性越强，个体

在认知加工中分配的注意资源也越多［15-16］。也有研

究认为，确定的威胁预期可能导致认知加工扭曲和效

率下降，降低对目标刺激识别正确率。原因在于确定

的威胁信号比非威胁信号更易捕获注意力，会干扰后

续认知判断［17］；威胁预期会促使个体高估威胁、加剧

应对反应，这些都可能损害认知加工表现［18-19］。综上

所述，不同类型的疼痛预期对认知的影响尚无定论，有

待深入研究。

不同的威胁预期还会诱发不同类型的负性情绪，

确定的威胁预期诱发恐惧情绪，不确定的威胁预期诱

发焦虑情绪［20-21］。研究表明，当提示信号后疼痛刺激

发生的概率在 40%～60% 时，威胁发生的不确定性最

高，引发的个体焦虑感也最强［22-23］。当提示信号后疼

痛刺激发生的概率在 100% 时，威胁是确定的，引发个

体对疼痛刺激的恐惧情绪［24-25］。听障者对情绪的识

别与调节显著弱于健听者［26-28］，尤其是对负性表情

（如愤怒、悲伤）的识别上听障者表现更弱［29］。听障者

在情绪识别上的弱势，尤其是对负性情绪的显著识别

困难，可能易诱发其对歧视的威胁预期，使其感知到更

高的歧视风险并产生自我污名，进而形成对社交环境

的负面预期，影响其心理健康和社会融入。因此，对听

障者进行生存教育，培养其独立生活和社会适应能力，

对于弥补其认知局限、降低环境威胁感至关重要。

另外，威胁刺激对个体的影响还与其执行功能有

关，执行功能包括抑制控制、工作记忆以及认知灵活

性［30］。执行功能正常的个体能够抑制无关威胁刺激

的影响：当个体判断威胁刺激与其当前正在执行的任

务无关时，个体可以发挥抑制功能，抑制威胁的干扰，

将注意资源分配在当前认知任务上，表现为认知任务

不受威胁刺激影响，可以正常执行当前的认知任务。

研究发现健康个体在威胁情境下的执行控制任务表现

没有受到影响［31］。但是执行功能受损的个体则容易

受到无关威胁的干扰。例如长期处于疼痛状态病人执

行控制功能显著受损，认知表现显著更差［32］。听障者

的成长环境复杂多样，这使其面临独特挑战。调查显

示，听障者在工作记忆、抑制控制及多模态语言处理等

涉及执行功能的复杂任务中与健听者相比存在显著劣

势，这可能与其工作记忆、抑制功能受损有关［33-35］。

听障者依赖视觉通道获取威胁信息，持续的威胁监控

可能会消耗更多注意资源，而情绪线索理解困难又可

能增加威胁情境判断的不确定性。现实生活中的威

胁预期常发生在复杂的多任务环境中，需要较高的执

行控制能力，这对听障者造成更多挑战。我们推断，

听障者的执行控制功能受损可能会导致其在威胁预

期条件下的认知加工受到负面影响。以教育场景为

例，听障大学生在课堂上需要同时处理教师讲授的内

容和监控可能的突发情况（如火灾警报）。这种双重

任务情境对认知资源分配要求极高，而听障者因长期

的跨模态代偿，其资源分配策略可能与健听者完全不

同。因此，有必要系统地研究威胁预期条件下听障者

的信息加工特点，通过精确描述其认知特征，为开发

针对性的干预方案，优化校园无障碍环境设计提供实

证支持。

本研究通过让听障者在不同威胁预期条件下完成

双重分类任务，探究威胁预期情境对其复杂信息加工

的影响，以期解决以下两个问题：（1）不同威胁预期条

件下，听障者和健听者信息加工效果是否存在差异？

（2）威胁预期对听障者的信息加工是干扰作用还是促

进作用？基于前文论述，提出以下假设：（1）由于感知

觉通道受损，听障者的信息加工整体弱于健听者；（2）

基于注意偏向表现（警觉性）假设，威胁预期将促进个

体的信息加工，且这一效应在听障者中可能更为显著。

2　研究方法

2.1　被试

本研究使用 G*power 计算样本量，设定显著性水

平为 0.05，效应量为 0.25，统计功效为 0.95，每组至少

需要样本量 22。实验组选取 30 名听障大学生（男 15

人 ，女 15 人），年 龄 范 围 17～25 岁（M＝20.16，SD＝

1.17），所有被试均为语前聋，第一语言为手语，佩戴助

听器或人工耳蜗。对照组选取 31 名健听大学生（男 15

人 ，女 16 人），年 龄 范 围 17～25 岁（M＝20.00，SD＝

1.24），第一语言为普通话，平均听阈均小于 20 dB HL。

参与实验的听障大学生与健听大学生在性别（χ2＝

0.01，p＞0.05）、年龄［t（59）=-0.53，p＞0.05］上均没有

显著差异。

所有被试均为右利手，视力或矫正视力正常，无色

弱色盲，以前均未参与过此类实验活动，实验前被试阅

读和签署了知情同意书。本实验内容均由北京大学心

理与认知科学学院伦理及人体和动物保护委员会审查

和批准（伦理批准书#2021-10-18），并于 2023 年 7 月至

2024 年 5 月在北京某大学内完成。
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2.2　实验设计

实验采用 3（威胁预期：确定威胁预期、不确定威

胁预期、无威胁预期）×2（组别：听障组、健听组）的混

合实验设计，自变量为威胁预期以及组别，其中威胁预

期为组内变量，组别为组间变量。因变量为被试在双

重分类任务中的判断反应时和正确率。

2.3　实验材料

2.3.1　疼痛刺激设备

疼痛作为一种常见的威胁刺激和预警信号，对个

体生存具有重要意义［36］，常被用于实验室创设威胁预

期情境。本研究所用的疼痛刺激为电刺激，通过经皮

电刺激（DS7A，Digitimer Ltd.，Welwyn Garden City，UK）

施加，外接两个 Ag/AgCL 一次性电极施加刺激，每个电

极直径 1 厘米。将两个电极贴在被试脚踝外侧的腓骨

肌处，两个电极相距 1 厘米。电刺激仪与电脑连接，电

刺激仪可以瞬间达到目标电流，释放标准的方波。电

刺激的持续时间为 2ms，电压为 240V。通过 MATLAB 

（Matlab R2020b， The Mathworks， Inc.， Natick，

Massachusettes，USA）发送触发信号控制电刺激仪瞬时

输出目标电流。

使用最小变化法测量每个被试的疼痛阈限。由主

试控制电刺激仪器，初始强度设置为 0 mA，以 1 mA 为

步长递增刺激强度，要求被试使用 0～10 分的 11 级量

表报告感受（0＝“无感觉”，1＝“刚能察觉”，2＝“明显

感觉”，3＝“强烈但非痛”，4＝“初始痛觉”）。当被试报

告“刚开始感觉到疼”（4 分）时，当前电流的刺激强度

即为被试的疼痛阈限，在被试左右脚踝各进行一次疼

痛阈限测试。

2.3.2　双重分类任务材料

双重分类任务通过 27 英寸纯平彩色显示器呈现，

分辨率为 2560×1440（见图 1）。实验时屏幕背景为灰

色 ，亮 度 为 10 cd/m2。 实 验 程 序 呈 现 和 数 据 记 录 由

MATLAB 软 件 和 Psychotoolbox-3 插 件 控 制 完 成［37］。

双重分类任务材料及流程如图 1 所示：（1）场景一呈现

一个黑色“＋”字的注视点，呈现时间 400～600ms，要

求被试注视中央十字点位置；（2）场景二随机呈现一个

数字，呈现时间 200ms，数字包括 1-4，6-9，要求被试判

断数字的大小和奇偶性：如果数字小于 5 且是奇数按

键盘的“D”键；如果数字大于 5 且是奇数按键盘的“F”

键；如果数字小于 5 且是偶数按键盘的“H”键；如果数

字大于 5 且是偶数按键盘的“J”键。测试数字随机呈

现三种颜色：黄色代表本次判断之后会有 50% 的可能

受到疼痛的电刺激；红色代表本次判断之后会有 100%

的可能受到疼痛的电刺激；蓝色代表本次判断后不会

受到疼痛刺激；（3）场景三呈现空白屏等待被试按键：

被试按下键盘后空白屏消失；如果被试没有完成按键，

空白屏最长呈现 2500ms 后自动消失；（4）场景四，根据

场景二中的数字提示色的概率，施加疼痛刺激或不施

加刺激。疼痛刺激强度为每个被试的疼痛阈限；（5）场

景五呈现空白屏 8～10s 作为停顿间隔，随后进入下一

个试次。

2.4　实验程序

实验开始前首先进行 40 个练习试次，练习过程中

没有电刺激，使被试熟悉按键选择及实验流程。练习

环节结束后开始正式测试，正式测试包含 240 个试次，

分为三种威胁预期条件，每种条件包含 80 个试次。为

图1  三种威胁预期条件下的双重分类任务流程
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避免学习效应和顺序效应，240 个试次均随机呈现。

实验在光线、温度适宜的安静实验室中进行（本底噪声

＜40 dB A），被试坐于显示器正前方 60 cm 处，完成全

部实验约需 40 分钟。

2.5　统计方法

Psychotoolbox 插件自动记录被试所有试次的反应

时和正确率，并将同一威胁预期条件下的所有试次结

果进行整合。对被试的反应时和正确率结果分别进

行重复测量方差分析，事后检验采用 Bonferroni 校正，

选用 η2
p 作为效应量值。数据分析工具采用 SPSS 22.0 

（SPSS Software，Armonk，NY，USA）软件，画图工具采

用 GraphPad Prism 5.0。

3　结果

3.1　被试的疼痛阈限

两组被试的疼痛阈限为实验中使用的疼痛刺激强

度。听障组的平均疼痛阈限为 5.76 mA （SD＝4.51），

健听组的平均疼痛阈限为 6.64 mA （SD＝4.06）。两组

被试的疼痛阈限没有显著差异 t（59）＝0.80，p＞0.05。

3.2　被试双重分类任务表现

两组被试在三种威胁预期条件下反应时和正确率

的描述性统计结果如表 1 所示。

确定威胁预期

不确定威胁预期

无威胁预期

健听组 （N＝31）

反应时（ms）

754±161

750±157

759±165

正确率

0.87±0.11

0.88±0.11

0.87±0.17

听障组 （N＝30）

反应时（ms）

708±132

715±154

697±180

正确率

0.78±0.11

0.79±0.11

0.74±0.16

表1    两组被试在三种威胁预期条件下反应时和正确率的描述性统计（M±SD）

对被试反应时结果进行 3（威胁预期：确定威胁预

期、不确定威胁预期、无威胁预期）×2（组别：听障组、

健听组）的方差分析，结果显示，威胁预期主效应、组别

主效应、威胁预期与组别的交互作用均不显著（ps＞

0.05）。

对被试正确率结果进行 3（威胁预期：确定威胁预

期、不确定威胁预期、无威胁预期）×2（组别：听障组、

健听组）的方差分析，结果显示，威胁预期主效应显著，

F（2，118）＝5.68，p＜0.01，η2
p＝0.088。无威胁预期条

件下正确率显著低于不确定威胁预期条件（p＜0.01），

其它条件下的正确率无显著差异。组别差异主效应显

著，F（1，59）＝8.61，p＜0.01，η2
p＝0.127。健听组的正

确率显著高于听障组（p＜0.01）。威胁预期和组别的

交互作用显著，F（2，118）＝3.20，p＜0.05，η2
p＝0.051。

Bonferroni 事后检验结果显示健听组在三种威胁预期

条件下的正确率不存在显著差异（ps＞0.05）。听障组

在无威胁预期条件下的正确率显著低于确定威胁预期

（p＜0.01）和 不 确 定 威 胁 预 期 条 件 下 的 正 确 率（p＜

0.01），但确定威胁预期和不确定威胁预期条件下的正

确率不存在显著差异（ps＞0.05） （见图 2）。

4　讨论

4.1　听障个体在双重分类任务中的信息加工特点

本研究结果显示，听障大学生在双重分类任务中

信息加工的正确率显著低于健听大学生。这一结果与

以往研究结果一致，即与健听个体相比，听障者在执行

涉及多重认知成分的复杂任务时面临更多困难［38］。

B. 费戈拉斯（B. Figueras）等人发现听障儿童的执行功

能显著弱于健听儿童［39］；T. 曾（T. Zeng）等人在听障大

学生群体中也观察到执行抑制功能的表现劣势［40］。

本研究使用的双任务实验范式要求被试首先进行数字

大小范围的分类，然后进行数字奇偶属性的判断，同时

被试需要始终记忆数字（数字呈现时间为 200ms）及不

同判断结果所对应的按键选项，是一个高认知负荷的

执行控制范式。在任务执行过程中，被试需要抑制威

胁刺激的干扰，同时对数字和对应按键进行工作记忆。

工作记忆是实现目标导向行为的关键，个体不仅需要

存储信息还需要对信息进行提取加工［41］。以往研究

发现听障大学生的工作记忆弱于健听大学生［42-43］，这

可能是其在本研究复杂信息加工任务中表现欠佳的重

要原因。

图2  两组被试在三种条件下的正确率
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由于听觉通道缺失和神经可塑性作用，听障者通

过其他感官通道的功能性增强或神经环路重组实现感

知与认知功能的代偿，形成跨通道补偿机制。大量研

究证实了听障者的这种跨模态感觉可塑性［44-45］。例

如，在健听者中负责加工听觉刺激的脑区（如颞平台中

外侧），在听障者加工视觉运动信息时激活显著增

强［46］；听障者的触觉加工、注意中心刺激的加工也优

于健听者［47-49］。但是，这种跨模态代偿的优势都发生

在视觉、触觉等低水平的感知觉加工中。本研究结果

说明，当涉及多重线索的复杂认知任务时，听障者可能

难以产生跨模态代偿。听障大学生在威胁预期条件下

难以抑制任务无关刺激的干扰，表现为双重分类任务

的表现整体显著弱于健听大学生，这证实了听障者执

行功能的整体受损。

4.2　威胁预期对听障大学生执行双重分类任务的

影响

本研究结果显示，听障大学生在确定威胁预期和

不确定威胁预期条件下的正确率均显著高于无威胁预

期条件，这表明威胁预期对听障大学生的复杂信息加

工产生了警觉促进效应，符合警觉性假设。以往研究

显示威胁预期效应的产生受威胁刺激的物理特性（如

电刺激强度）影响，但是本研究中两组被试的疼痛阈限

无显著差异，即两组被试在疼痛感知中没有显著差异。

因此可以排除疼痛（电刺激）强度对两组被试威胁预期

效应的影响。

疼痛作为一种常见的强威胁刺激，通常会自动吸

引个体注意，个体需要分配更多的注意资源来加工即

将来临的疼痛［50-51］。本研究所使用的疼痛刺激强度

都是采用疼痛阈限的强度，即所有被试均报告感受到

了明确的疼痛，确认了刺激能够成功地诱发预期的“疼

痛威胁”状态。由于疼痛会对个体的注意资源进行争

夺，在威胁预期条件下，注意资源的减少会干扰个体正

在进行的信息加工（“自下而上”的疼痛干扰效应）［52］。

然而，本研究的结果发现威胁预期并没有争夺听障大

学生的注意资源，反而提高了听障个体的信息加工正

确率，提示这种效应可能并非源于疼痛刺激本身的“自

下而上”调节。威胁预期可能激活了听障者独特的认

知资源优化分配机制，以应对环境不确定性，这可能是

听障者在其长期适应中发展出的不同于健听者的生存

策略。值得注意的是，虽然本研究中的威胁预期可以

提升听障者的双重分类任务表现，但日常生活中的慢

性威胁预期（如童年创伤经历）可能因持续消耗资源而

加剧听障者的不良情绪［53］。

威胁的产生受到大脑皮层对威胁刺激“自上而下”

的调节，这种调节就是威胁预期反应［54］。威胁预期作

为个体在实际伤害性刺激来临前启动的应对策略，能

够改变机体对伤害性信息的加工。正向心理预期，例

如患者把钙片当作“止疼药”服用而起到了镇痛效果，

即安慰剂效应。威胁预期作为一种负性的心理预期能

够增加疼痛感知，则是一种反安慰剂效应［55］，它不仅

是一种心理反应，还伴随着前扣带回、岛叶等疼痛脑区

的激活［56］。然而，长期处于威胁预期状态会产生过度

的身心压力，放大负性结果的解释，损害个体在复杂任

务中的表现［57］。本研究中呈现的数字颜色代表了一

种疼痛刺激的提示线索，这种威胁预期的出现会引起

前额皮层、顶叶皮层等注意相关脑区的激活［58-59］。在

威胁预期状态下，个体通过“自上而下”机制激活注意、

情绪等高级中枢处理功能，从而提高个体的生理唤醒

水平和注意力警觉，提高信息加工的正确率［60-61］。威

胁预期对信息加工的这种促进作用仅见于听障大学

生，这可能是听障大学生出现了更强的注意偏向效应，

由于其更强的感知警觉性，这种注意偏向表现为对认

知加工的促进效应。有学者研究发现高威胁情境对注

意的捕获会显著高于低威胁情境［62］。由于听觉通道

的缺失，听障者会更加依赖其他感知觉通道，例如听障

者对视觉输入信息的加工权重会远高于健听者［63］。

本次双重分类任务使用视觉（数字颜色）作为威胁预期

的提示线索，相比于健听大学生，听障大学生长期依赖

视觉输入，因此听障大学生可能对视觉提示的威胁线

索更加敏感，更容易触发其“自上而下”的注意调控，导

致其更高的警觉水平。换言之，威胁刺激的视觉提示

对听障大学生的威胁程度高于健听大学生。

4.3　威胁预期对健听大学生执行双重分类任务没有

影响

本研究结果显示健听大学生在确定预期和不确定

预期条件下的信息加工与无威胁预期条件下没有差

异，说明威胁预期对健听大学生的双重分类任务加工

没 有 显 著 影 响 。 根 据 资 源 竞 争 理 论（resource 

competition account），个体在面对威胁信息时会同时存

在两个相互竞争的认知过程：由威胁信息驱动的、“自

下而上”的注意捕获与为完成当前任务而进行的、“自

上而下”的注意调控；这两种信息加工过程共同竞争有

限的加工资源，二者之间具有双向影响［64］。威胁预期

是 否 会 影 响 个 体 的 认 知 加 工 与 认 知 负 荷（cognitive 

load）有关，高负荷任务可能削弱威胁刺激的注意偏向

效应［65］。例如，当个体执行负荷较高的认知任务时，

威胁刺激引起的惊吓反应（startle response）、脑电反应

以及杏仁核激活程度均减弱［66-67］。本研究中双重分

类任务需要较强的执行控制能力，其高认知负荷可能

是未观察到健听大学生威胁预期效应的原因之一。健

·· 62



听大学生能够在威胁情境下不受影响地执行高负荷的

认知任务也与其执行功能有关，本研究的实验范式中

通过数字的颜色来预示疼痛刺激出现的概率，人为制

造了与认知任务无关的威胁刺激。执行功能正常的个

体能够抑制无关刺激，将注意资源分配在当前的认知

任务上，保证其不受影响。

本研究中两组被试的疼痛刺激强度、疼痛阈限以

及主观疼痛报告（实验中的疼痛刺激强度等于疼痛阈

限，即 4 分的主观报告）均无显著差异，且实验条件完

全相同，这表明疼痛刺激诱发的“威胁程度”在两组被

试中是一致的，两组被试的认知表现结果具有可比性。

因此，两组被试在双重分类任务加工中的不同表现可

能源于两组被试对威胁刺激抑制的能力差异，相比于

健听大学生，听障大学生的执行控制能力可能存在明

显缺陷。由于本研究仅使用行为实验以反应时和正确

率作为因变量，未涉及神经机制以及皮肤电等生理信

号，存在行为反应不灵敏而未检测到差异的可能性。

此外，个体的特质也会影响威胁预期的效应，例如对威

胁刺激存在焦虑、恐惧或者灾难化想法的个体更容易

对威胁信息产生偏向效应［68-69］。听障大学生可能具

有更高的负性情绪易感性，这或是其与健听组表现差

异的潜在原因。未来研究可以结合神经生理指标（如

脑电、皮肤电）和情绪特质评估进行深入探讨。

4.4　研究局限与未来展望

本研究存在以下局限：首先，本研究使用的双重分

类任务涉及工作记忆、抑制控制，研究结果难以将二者

完全区分，未来实验可将执行控制的各个环节逐一加

以研究，尤其是区分工作记忆与抑制控制，以探究威胁

预期对二者分别的影响。其次，本研究未考察焦虑、灾

难化等负性情绪特质的影响，这些因素可能是组间差

异的原因或调节变量。最后，本研究仅选取了以手语

为第一语言的听障大学生，未来可以将不同交流方式

的听障者，以及视力障碍者纳入研究，系统地探讨威胁

预期对感官障碍者信息加工的普遍性与特异性影响。

5　结论

不同威胁预期条件下听障大学生在双重分类任务

中的表现均弱于健听大学生。确定威胁预期和不确定

威胁预期均能促进听障大学生双重分类任务的准确

性，但是对健听大学生的双重分类任务的表现无显著

影响。
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The Impact of Threat Anticipation on Dual-Category Task 
Performance in Deaf University Students

GONG Wenxiao1　QIU Xinyue1　WANG Diandian1　CHEN Lihan2

（1. Special Education College，Beijing Union University，Beijing，100075；
2. School of Psychological and Cognitive Sciences，Peking University，Beijing，100871）

Abstract　　 To explore the influence of threat anticipation on information processing in deaf/hard-of-hearing 
（DHH）， this study employed a dual-category task paradigm to compare performance between deaf and hearing 
college students under three conditions： certain threat anticipation， uncertain threat anticipation， and no threat 
anticipation. Results revealed that：（1）DHH participants demonstrated significantly lower accuracy    rates than 
typically hearing （TH） controls on dual-category task；（2）DHH participants achieved significantly higher accuracy 
rates under both certain and uncertain threat anticipation conditions compared to no threat anticipation；（3）TH 
participants showed no significant differences   in accuracy rates across the three threat anticipation conditions f. The 
study indicates that threat anticipation   differentially modulates information processing performance between DHH 
and TH students：it produces a facilitative effect for deaf college students but has no impact on hearing college students.

Key words　　threat anticipation　hearing impairment　dual-category task
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From “Uselessness” to “Symbiosis”： A Qualitative Study on the 
Transformation of Educational Concepts among Parents 

of Children with Intellectual Disabilities

LIU Jingjing1　　CHEN Yinghua2　　GUAN Wenjun1

（1. College of Educational Science， Xinjiang Normal University， Urumqi， 830017；
2. Beijing Academy of Educational Sciences Beijing，100036）

Abstract　　 Based on in-depth interviews with 8 parents of children with intellectual disabilities， this study 
employed qualitative research methods to explore the dynamic process and internal mechanisms of 
transformation in educational concepts among these parents. The findings reveal that parents of children with 
intellectual disabilities undergo five stages of transformation in their educational concepts： “uselessness—
hopelessness—limited functionality—redefined purpose—symbiosis.” This transformation is influenced by the 
interactive effects of three structural factors： institutional， cultural， and practical. At the institutional level， 
resource scarcity and ineffective policy implementation lead parents to question the education system， 
generating a sense of educational “uselessness.” At the cultural level， stigmatizing labels and society’s rigid 
perceptions of “normality” create conflicts， resulting in parents falling into a state of “hopelessness.” At the 
practical level， parents oscillate between survival rationality and educational ideals， gradually shifting from a 

“limited” functionalist approach toward a “redefined purpose” of life-oriented reconstruction， ultimately 
achieving lifelong extension of educational narratives in the “symbiosis” stage. Based on these findings， the 
study recommends optimizing special education governance systems， dismantling stigmatizing narratives， and 
establishing a collaborative support model involving families， schools， and communities， driving the 
transformation of special education from “deficit compensation” to “rights realization，” thus creating a more 
inclusive educational ecology for children with intellectual disabilities.

Key words　　parents of children with intellectual disabilities　educational concepts　qualitative research
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